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Dotyczy: wyst ienia w sprawie uzgod enla waruqkow realizacji przedsiewziecia przed

wydaniem —decyzji—o srodomskow?th_ uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,Budowa obwodnicy Dolska w ciggu drogi wojewdédzkiej nr 434”.

Informuje, ze raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa
obwodnicy Dolska w ciggu drogi wojewodzkiej nr 434", dalej raport, przedstawiony do wniosku
o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia, w toku postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk
wraz z uzupetnieniem tego raportu z 13 stycznia 2021 r., nie pozwala na zajecie stanowiska.
W zwigzku z czym, dokumentacja wymaga dalszych uzupetnien

Wobec powyzszego, na podstawie art. 50 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), wzywam do pisemnego
uzupetnienia raportu, w dwéch egzemplarzach (wraz z zapisem na informatycznym nosniku
danych), w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, zgodnie z podanymi
ponizej uwagami:

|. Prosze konkretnie wskaza¢, w zwigzku z jakimi pracami oraz dziataniami inwestor planuje
ubiegac sie o pozwolenie wodnoprawne.

Il. Z zakresu ochrony przed hatasem:
Prosze o rozwazenie pozostawienia rezerwy terenu pod ewentualne ekrany akustyczne na
odcinku od km 1+300 do km 1+750. Po stronie lewej w km 1+650 znajduje sie teren ktory
w przyszto$ci moze zosta¢ zagospodarowany pod zabudowe mieszkanig jednorodzinng.
Ponadto izolinie poziomu hatasu przebiegaja w niedalekiej odlegtosci od istniejgcych
terendw chronionych akustycznie, znajdujacych sie po obu stronach drogi.

Ill. Z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej i hydrogeologii:

1. W zwiazku z planowang budowg zbiornikéw szczelnych:

a) prosze podac bardziej szczegétowe informacje odnosnie ich konstrukgj;

b) ponownie prosze wskazaé lokalizacje planowanych zbiornikébw na rysunku
pogladowym;

c) prosze wyjasni¢, z jakiego odcinka drogi wody opadowe i roztopowe beda
odprowadzane do planowanych zbiornikéw oraz uzasadni¢ przedstawiajgc stosowne
obliczenia, ze przyjeta w uzupetnieniu raportu objetos¢ zbiornikéw bedzie
wystarczajgca do przyjecia odprowadzanych woéd; _

d) prosze wskazac¢ konkretne rozwigzania, ktore zostang zastosowane w przypadku
ewentualnego przepetnienia zbiornikéw. W opinii tut. organu ze wzgledu na panujgcy
w Polsce klimat i zwigzane z nim niskie parowanie, szczelne zbiorniki odparowujace,
np. w przypadku wystagpienia wyjatkowo intensywnych deszczy nawalnych, moga nie
spetni¢ swojej roli.

2. W uzupeinieniu raportu napisano, ze zastosowane rozwigzania umozliwiajg efektywne
podczyszczanie wod do standardow zgodnie z § 17 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdinie
szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do woéd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu woéd
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych, w zaden sposoéb jednak
nie uzasadniono tego stanowiska. Wskazano réwniez, ze przed odprowadzeniem waéd
do odbiornika nalezy zastosowac urzadzenia podczyszczajace umozliwiajace efektywne
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podczyszczanie wéd do standardéw zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, nie wyjasniajac

jakie konkretnie urzadzenia zostang zastosowane. Biorgc pod uwage powyzsze:

a) Ponownie prosze bardziej szczegotowo opisa¢ planowane do realizacji elementy
techniczne odwadniajgce korpus drogi. Prosze wskazac jakie rozwigzania techniczne
odwadniajace korpus drogi zostang zastosowane na poszczegoélnych odcinkach drogi
(lokalizacje prosze okresli¢ kilometrazem drogi) i jakie bedg miaty parametry
techniczne.

b) Prosze wyjasni¢ i uzasadni¢, przedstawiajac stosowne obliczenia, zatozenia oraz
dane wraz z podaniem ich zrédta, czy zastosowany system odwodnienia drogi
umozliwi sprawne odwodnienie planowanej drogi oraz efektywne podczyszczenie
wod do standardow okreslonych przepisami prawa.

c) Prosze jednoznacznie okresli¢ jakie elementy badz urzadzenia systemu odwodnienia
drogi petnity bedg funkcje podczyszczajacga wody opadowe i roztopowe oraz
przedstawi¢ analize skutecznosci planowanych do zastosowania urzadzen
podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe. Prosze wyjasni¢ dla jakiej wielkosci
natezenia opadu projektowane beda urzadzenia podczyszczajgce. Prosze wyjasnic,
jak przy projektowaniu planowanego przedsiewzigcia uwzglednione zostang opady o
charakterze opadow nawalnych.

d) Prosze wyjasni¢, czy jedynym odbiornikiem beda projektowane zbiorniki retencyjno-
odparowujace, czy tez wody opadowe i roztopowe np. z rowow bedg odprowadzane
takze do innych odbiornikéw. Prosze uszczegdtowi¢ informacje na temat odbiornikéw
wod opadowych i roztopowych z drogi poprzez wskazanie ich nazwy oraz km drogi.
Prosze przedstawié ocene wplywu odprowadzanych wéd na odbiorniki w aspekcie
ilosciowym oraz jakosciowym.

e) Prosze okresli¢ dtugos¢ planowanych w ramach przedsiewziecia drog serwisowych |
opisac¢ sposob ich odwodnienia.

Prosze przedtozyé kopie opinii geotechnicznej opracowanej dla terenu inwestycji.

Prosze poda¢ szacunkowa dtugosc¢ i wysokosc planowanych nasypow.

W zwiazku z wystepowaniem wysokiego poziomu wod gruntowych w miejscu realizacji

przedsiewziecia prosze wyjasni¢, czy na odcinkach, w ktérych planowana droga

prowadzona bedzie w wykopach przewiduje si¢ wystepowanie zwierciadta wod
gruntowych powyzej nawierzchni drogi, a jezeli tak, proszg oceni¢ wplyw
przeprowadzenia drogi w wykopie na zachowanie ciggto$ci zwierciadta wod gruntowych

i wystepujgce w sasiedztwie warunki gruntowo-wodne uwzgledniajac ryzyko

podniesienia lub obnizenia zwierciadta. Jednoczesnie prosze wyjasnic, czy planuje sie

rozwigzania zapobiegajgce naptywowi wod gruntowych do wykopdw, w ktérych
poprowadzona zostanie droga (np. ich wygrodzenie).

. Zgodnie z przedstawionymi w uzupetnieniu raportu informacjami, konieczne bedzie

wzmocnienie gruntéw w obszarze wystepowania gruntéw organicznych. Prosze okreslic
rodzaj planowanego wzmocnienia i oceni¢ wptyw planowanego dziatania na warunki
gruntowo-wodne

. Zgodnie z uzupetnieniem raportu w celu zachowania przeptywu wody w ciekach w czasie

budowy przepustéw mozliwe jest przepompowywanie wéd. Prosze wyjasnic, w jaki
sposob wykorzystywane do tego celu przewody zostang zabezpieczone przed
ewentualnym przedostawaniem sie do nich zwierzat bytujacych w ciekach.

. Prosze wyjasni¢, jakie rozwigzania techniczne i organizacyjne zostang zastosowane

przy prowadzeniu prac w miejscach wystepowania wysokiego poziomu wod gruntowych
(np. w odniesieniu do sposobu posadowienia wykorzystywanego sprzetu lub lokalizacii
zaplecza budowy).

Z zakresu ochrony przyrody:

1.

Prosze uzupetni¢ raport o dane w formacie cyfrowym w postaci plikow .shp w uktadzie
wspoirzednych PL-1992 lub PL-2000 przedstawiajgce przebieg planowanej drogi we
wszystkich wariantach, kilometraz drogi, linie rozgraniczajgce oraz wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej.

. Prosze przedstawié¢ informacje nt. wystgpowania chronionych gatunkéw mchow wraz z

oceng wptywu na ich wtasciwy stan ochrony wskutek zniszczenia ich stanowisk oraz
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propozycjg odpowiednich dziatann ograniczajgcych (np. transplantacje na stanowiska
niezagrozone) ze wskazaniem szczegétowych rozwigzan w tym zakresie.

. Prosze wyjasni¢, czy wykonano uzupeinienie danych w zakresie bezkregowcow w
obrebie siedlisk wskazanych w inwentaryzacji jako potencjalnie cenne, przedstawiajgc
szczegbtowe wyniki wraz z opisem zastosowanej metodyki oraz wskazac w jaki sposob
zrealizowane beda dziatania, o ktérych mowa w punkcie 5.3 inwentaryzacji
przyrodniczej. W inwentaryzacji z 2019 r. wskazano, ze odnotowano dwa siedliska
potencjalnie cenne dla bezkregowcdw, jednak ze wzgledu na termin wizji niemozliwe
byto wykazanie gatunkéw mogacych tam wystepowaé. Ponadto nie przedstawiono
zadnych informacji w odniesieniu do ograniczenia mozliwosci wycinki drzew w obrebie
tych siedlisk.

. Prosze w sposob szczegdtowy oceni¢ wpltyw przedsiewziecia na etapie budowy i
eksploatacji na poszczegdine gatunki chronione stwierdzone w zasiegu oddziatywania,
w szczegolnosci gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym wraz ze wskazaniem skali
oddziatywania (np. powierzchnia siedlisk, liczba par) oraz propozycjg odpowiednich
dziatan ograniczajacych lub kompensujacych te oddziatywania.

. Prosze wskaza¢ lokalizacje obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzgt matych
wraz z ich parametrami, w tym dtugosci obiektéw i wspotczynnikéw ciasnoty. Przy
projektowaniu nalezy uwzglednié zalecenia okreslone w opracowaniach: Kurek R. 2010.
Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat idziatarh ograniczajgcych $miertelnosé
fauny przy drogach. GDOS. Warszawa, Kurek R., Rybacki M., Softysiak M. 2011.
Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji
drogowych. Problemy i dobre praktyki. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot, Bystra. Zgodnie z ww. opracowaniami w miejscach wzmozonej migracji ptazéow
nalezy stosowac kaskady przejs¢ w odlegtosci 30 - 100 m od siebie, a ich liczbe nalezy
dostosowac do szerokosci szlaku, tak by przejscia obejmowaty catg strefe migracji. W
opinii tutejszego organu za istotny szlak nalezy uznac nie tylko kompleks stawow, lecz
rowniez caty kompleks lesny na potudnie oraz inne potencjalne siedliska.
Przeprowadzone badania w okresie kwiecien — maj w trudno dostepnym terenie oraz
uzyskane wyniki nie pozwalajg uzasadnic¢ twierdzenia zawartego w raporcie, ze nie ma
koniecznos¢ budowy dodatkowych przejs¢ dla ptazéw, a wskazana w aneksie liczba
przepustow jest niewystarczajgca.

. Proszeg rozwazy¢ inng lokalizacje zbiornikdw retencyjnych, dzieki ktérej mozliwe bedzie
zmniejszenie ingerencji w siedliska ptazéw.

. Prosze wyjasni¢, czy planowane zbiorniki retencyjne bedg udostepnione dla ptazéw, czy
planuje sig ich szczelne wygrodzenie wraz z przedstawieniem szczegotowych rozwigzan
zwigzanych ze skutecznym wygrodzeniem lub uzasadnienie, ze powstate zbiorniki nie
bedg stanowity putapki ekologicznej. Z opracowania Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M.
2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych zwierzat w projektowaniu
inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki, wynika, ze dostep ptazéw do
zbiornikow bedgcych elementami systemu odwodnienia drogi nalezy ograniczaé, ze
wzgledu na duze zagrozenia dla populacji rozrodczych ptazéw wskutek sgsiedztwa pasa
drogowego i wysokiego zagrozenia Smiertelnosci, matej skutecznosci wygrodzen, robot
utrzymaniowych w zbiornikach, dynamicznych zmian w poziomie wody, kumulacji
zanieczyszczen pochodzgcych z pasa drogowego, obecnosci wysokich skarp.

. Prosze zaprojektowac budowe zbiornikéw zastepczych dla ptazéw wraz ze wskazaniem
ich lokalizacji i parametréw w zwiazku z koniecznoscig niszczenia ich siedlisk na etapie
realizacji.

. Prosze przedstawié odcinki, na ktérych konieczne jest zastosowanie statych wygrodzen
ochronnych dla ptazéw. Droga przebiega przez cenne siedliska zwierzat, w
szczegdlnosci ptazéw, co wymaga odpowiedniego zabezpieczenia drogi na etapie
eksploatacji. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z opracowaniem Kurek R., Rybacki
M., Sottysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat w
projektowaniu inwestycji drogowych, w promieniu 500 m od miejsc rozrodu ptazéw
nalezy stosowac ogrodzenia petne.

3z4



10.

T4

12,

13.

Prosze przedstawi¢ informacje dotyczace nasadzen rekompensujacych za usuniete
drzewa i krzewy, wskazujgc liczbe drzew i krzewow, przynalezno$¢ gatunkowg oraz
miejsca ich wykonania.

Prosze zaprojektowaé zabezpieczenia infrastruktury odwodnieniowej przed
przedostawaniem sie matych zwierzat, w szczegdlnosci ptazow.

Prosze wskazaé¢, ktére odcinki drogi planuje sie dostosowaé do funkcji przejs¢ dla
zwierzat po powierzchni wraz z opisem sposobu zagospodarowania terenu wokot drogi
na wskazanych odcinkach, a takze uzasadni¢ stuszno$¢ takiego rozwigzania przy
zaktadanym natezeniu ruchu. Tego typu rozwigzania stosuje sie w przypadku drog bez
ogrodzen ochronnych, jednakze ich skutecznos¢ uzalezniona jest w duzej mierze od
natezenia ruchu oraz odpowiedniego zagospodarowania terenow przylegtych. Zgodnie
z opracowaniem Kurek R. 2010. Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan
ograniczajgcych $miertelnoé¢ fauny przy drogach. GDOS. Warszawa, minimalna
szerokos¢ tego typu przejscia to 200 m, optymalna szeroko$¢ > 500 m. Na odcinku
lokalizacji przej$cia droga powinna przebiegac na poziomie otaczajgcego ja terenu (lub
tylko nieznacznie rézni¢ sie poziomem niwelety wzgledem otoczenia), nie moze
posiada¢ oswietlenia jezdni ibarier ochronnych. Dodatkowo powinno zostac
wprowadzone trwate ograniczenie predkosci jazdy lub aktywne systemy ograniczania
predkosci do 50 km/h (przynajmniej w godzinach nocnych) i egzekwujace
przestrzeganie przepisow poprzez budowe fotoradaréw, budowe progow
spowalniajgcych na jezdni. Wskazane jest zastosowanie dodatkowych,
niestandardowych elementéw oznakowania — np. w postaci tablic informujgcych
o zagrozeniach kolizjami ze specyficznymi elementami graficznymi. Kluczowe jest
zapewnienie odpowiedniej widocznosci z poziomu jezdni i otoczenia drogi oraz unikanie
tworzenia wszelkich barier, ktére moga utrudnia¢ zwierzetom dojscie do drogi
i swobodne jej przekraczanie - w otoczeniu drogi nie powinny znajdowac sie obiekty
ograniczajgce widoczno$¢ i utrudniajgce zwierzetom dojscie, w szczegolnosci: gtebokie
rowy, wysokie nasypy, obiekty odwodnieniowe (zbiorniki, osadniki), bariery
energochtonne.

Prosze rozwazy¢ budowe ekrandéw zmniejszajacych mozliwosé kolizji ptakéw i
nietoperzy na odcinkach, na ktorych istnieje najwieksze prawdopodobienstwo
zwiekszonego oddziatywania wskutek przeciecia waznych siedlisk dla tych grup.

Nieuzupetnienie informacji o planowanym przedsiewzieciu w wymaganym terminie oraz

zgodnie z podanym wyzej zakresem spowoduje, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu zajmie stanowisko w przedmiotowej sprawie na podstawie posiadanych
materiatow.

Pismo przewodnie do uzupetlnienia raportu winno zosta¢ podpisane przez

Peinomocnika Inwestora, a opracowanie stanowigce uzupetnienie raportu winno by¢
podpisane przez autora raportu lub w przypadku, gdy wykonawcga raportu jest zespot
autorow - przez kierujagcego tym zespotem.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Zbigniew Goftebiewski
Kierownik Oddziatu
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
i Przedsiewzie¢ Liniowych
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Adresat (ePUAP)

2. aa

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk (ePUAP)

Sprawe prowadzi: Alicja Mazurek, tel. 61 639 64 28, e-mail: alicja.mazurek.poznan@rdos.gov.pl
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